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Русский литературный язык – нормированный, кодифицированный язык. 
При усвоении русского языка иностранные учащиеся стремятся изучить 
нормированный вариант языка, поскольку нацелены применять полученные 
знания в профессиональной деятельности. Но зачастую иностранцы 
становятся свидетелем того, что, во-первых, носители изучаемого языка не 
всегда соблюдают кодифицированные нормы, во-вторых, в текстах 
художественного, публицистического стилей и в разговорной речи варианты 
того или иного словоупотребления различаются. В частности, употребление 
существительных мужского рода в родительном падеже с количественным 
значением (родительный части, родительный разделительный) с окончанием 
–у/–ю, –а/–я представляет особую трудность для иностранных студентов. 
Данная статья посвящена анализу функционирования фразеологических 
сочетаний, имеющих наречный характер, с окончанием -у/-ю, -а/-я (например, 
без году неделя, не до смеху (смеха) и т.д.) в речи российских студентов и в 
текстах Национального корпуса русского языка. 
В современном языкознании актуальным для изучения является вопрос о 
грамматической синонимии именных форм имен существительных, но 
исследование вариантных форм языковых единиц фразеологических 
сочетаний еще не было объектом исследования. 
Фразеологизмы, представляя собой целостные, воспроизводимые в речи 
языковые единицы, трудны для усвоения в иностранной аудитории по 
нескольким причинам: из-за затрудненности идентификации того или иного 
выражения как фразеологического оборота; образного, переносного значения 
фразеологизма; собственно языковой оболочки фразеологизма; национальной 
специфики фразеологизмов; функционирования фразеологических единиц в 
живой речи и т.д.  
Незнание фразеологии изучаемого языка значительно осложняет чтение 
как публицистической, так и художественной литературы. По утверждению 
Т. Г. Фоминой, «умение воспринимать идиоматичность фразеологизма – 
свидетельство определенного уровня развития человека, а умение 
использовать в речи фразеологизмы чужого языка – свидетельство самого 
высокого уровня владения языком» [Фомина 2011: 66]. Следовательно, 
владение иностранным языком невозможно без знания фразеологии. 
Необходимо отметить, что фразеологическим единицам характерна 
устойчивость грамматической формы их компонентов: каждый член 
фразеологического сочетания воспроизводится в определенной 
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грамматической форме, которую нельзя произвольно изменять. Лишь в 
особых случаях возможны вариации грамматических форм в составе 
отдельных фразеологизмов: греть руку – греть руки; слыхано ли дело –
слыханное ли дело [Валгина 2002: 144]. 
Так, у существительных мужского рода форма родительного падежа с 
количественным значением (родительный части, родительный 
разделительный) с окончанием –у/–ю все больше вытесняется формой 
родительного падежа с окончанием –а/–я в сочетаниях типа чашка чая, много 
народа. Интересно, что в этом случае «побеждает» не разговорная форма, а 
книжная: процесс замены начался в таких стилях речи, как научный и 
официально-деловой; форма на –а/–я стала проникать в язык 
художественной литературы, употребляться и в разговорной речи [Розенталь 
2005: 408]. 
Без многоаспектного изучения вариантных падежных форм имен 
существительных невозможно полное описание русского склонения. Нами был 
проведен мониторинг употребления фразеологических сочетаний в 
устойчивых выражениях, имеющих наречный характер, с окончанием –у–ю,    
–а/–я в речи среди учащихся высшего учебного заведения (возраст 
респондентов – от 18-20 лет, 52 человека) и текстов Национального корпуса 
русского языка. 
В результате исследования были получены следующие данные: 
 
 
Значение 
 
Примеры 
Российские студенты Национальный 
корпус русского 
языка 
Род. падеж 
–а/–я 
Род. падеж 
–у/–ю 
Род. падеж 
–а/–я 
Род. падеж 
–у/–ю 
Фразеологи-
ческие 
сочетания, 
устойчивые 
выражения, 
имеющие 
наречный 
характер 
без году / года неделя 40 
 
12 
 
2 
 
80 
 
не до смеху / смеха 26 
 
26 
 
189 
 
61 
 
с глазу / глаза на 
глаз  
20 32 
 
18 
 
688 
с миру /мира по 
нитке  
6 
 
46 
 
3 58 
 
конца-краю / края 
нет  
40 
 
12 
 
12 
 
38 
 
дать маху / маха 24 
 
28 
 
– 4 
 
поддать пару / пара 10 
 
42 
 
– 5 
 
сбиться с толку / 
толка 
6 
 
46 
 
– 1 
 
без роду / рода без 
племени 
48 
 
4 
 
7 
 
36 
 
спору / спора нет 26 
 
26 
 
47 
 
241 
 
прибавить шагу / шаг – 44 1 20 
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Результаты исследования, подтвержденные статистическими данными, 
свидетельствуют о сохранении устойчивого характера структуры 
фразеологических сочетаний, имеющих наречный характер. На наш взгляд, 
тот факт, что в Национальный корпус русского языка входят как письменные 
тексты (художественные, мемуары, публицистика, научная, религиозная 
литература, повседневная печатная продукция), так и записи устных текстов 
(публичной речи и частных бесед), объясняет частотность форм на –у/–ю. 
Отметим, что формы на –а/–я чаще выбираются российскими студентами. 
Данный выбор свидетельствует о том, что тенденция к установлению 
единообразия путем выравнивания по господствующей модели «побеждает».  
Формы родительного падежа с окончанием –а /–я все больше вытесняют не 
только у существительных мужского рода формы родительного падежа на       
–у/–ю с количественным значением, но и во фразеологических сочетаниях.  
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